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Boden und angewandte 
Menge 

oder schwaches Kochen die Werte beeinfluat, zeigt 
besonders deutlich in Tabelle 2 der Versuch mit 
dem jungen Moostorf. 

Hiermit glauben wir, in mehr als erschopfender 
Weise die Unbrauchbarkeit der A 1 b e r t schen 
Methode dargetan zu haben. Es ist dies zu bedau- 
ern,.da wir sonst in dieser Methode Einfachheit und 
Schnelligkeit vereinigt finden. 

Richtigstellen miissen wir schliealich noch 
A1 b e r  t s  Behauptung, es konnten bei der Me- 
thode T a c k e - S u c h t i n g nur zwei Bestim- 
mungen am Tage gemacht werden. .Im hiesigen 
Laboratorium werden ohne Schwierigkeiten vier 
Bestimmungen nebeneinander gemacht, die etwa 
5 Stunden Arbeit erfordern, wobei noch reichlich 
Zeit fur andere Arbeiten erubrigt wird. Die schlechte 
Ubereinstimmung der Werte, die A 1 b e r t mit 
unserer Methode erhielt, beruht lediglich auf einem 
Irrtum A 1 b e r t s bei der Titration der Kohlen- 
saure nach W i n  k l e r .  Es ist durchaus notig, 
sich streng an die gegebenen Vorschriften zu halten. 

~ 

Angewandt _ -  G r f u n r  _ _ _ _ _ ~ - ~  I N a i h T L c k e - i h c h t i n g  

Mittel , ccm 1 COzmrUck- GOa frei- Smre als Mtzel titriert gemacht Ba(OH), 5% NH&l 'llure 

9- % '  ~- _ _ _ _ _ _  ~~ 

ccm 1) 
__-- - - - _ _ _ _ ~ _  

Bernerkungen zu der vorstehenden 

' 2 5 ' 6  

4. Cassler Braun, 2,5 g2) I 25 6 I :$: ' 
1 25 1 6 ~ 4,228 1 
I 25 6 I 4,416 1 

Abhandlung von H. Siichting und 
Th. Arnd. 

I I 
0,0583 1 0,108'3 
0,0605 1 0,1067 4,268 

4,356 I 4,312 

I 

Die von mir kiirzlich mitgeteilte neue Methode 
zur Ermittlung der Bodenaciditat war - wie gern 
zugegeben werden sol1 - rasch durchgearbeitet 
worden, da es mir einerseits infolge dringend zu 
erledigender anderer Arbeiten an Zeit fehlte, 
andererseits aber die gute Ubereinstimmung der 
erhaltenen Resultate sowie die Wichtigkeit des 
Gegenstandes eine vorlaufige Mitteilung dariiber 
berechtigt erscheinen lieaen. Am Schlusse meiner 
Abhandlung bemerkte ich daher auch, daB es in 
erster Linie der Zweck meiner Mitteilung sei, die 

Fachgenossen zur Nachprufung der neuen Methode 
zu veraulassen. Der Boden ist eben keine ein- 
heitliche Substanz und neue Methoden zu seiner 
Untersuchung mussen erst ein- lange Probezeit be- 
stehen, bis ihre allgenieine Anwendbarkeit erwiesen 
ist. Es kann daher nur freudig und dankbar be- 
grii5t werden, daB S ii c h t i  n g und A r n d sich 
der Miihe unterzogen haben, meine Bngaben einer 
Nachprufung zu unterwerfen. 

Da Herr S ii c h t i  n g so freundlich war, mir 
schon vor einiger Zeit Mitteilung iiber die Ergeb- 
nisse seiner Untersuchungen zu machen, so konnte 
ich inzwischen einige weitere orientierende Ver- 
suche ausfiihren. Ich habe mich dabei uberzeugt, 
daB tatsachlich z u w e i 1 e n - aus mir noch nicht 
klar erkennbarer Ursache - die mit meiner Methode 
erhaltenen Resultate nicht so zuverlassig sind, wie 
die nach dem Verfahren von T a c k e - S ii c h - 
t i  n g gewonnenen, welch letzteres - wenn man 
einige dabei zu beachtende Kuastgriffe kennt - 
zweifellos s e h r e x  a k t arbeitet. Wie es mir 
scheint, 1aBt sich aber der Mange1 meiner Methode 
in einfacher Weise dadurch beheben, daD man es 
moglichst vermeidet, einen groBeren Uberschuf.3 an 
Ammoniumsalz sowohl, wie an Barytlauge zu ver- 
wenden. Nachstehende Tabelle enthalt die Ergeb- 
nisse, welche ich auf diese Weise mit vier hinsicht- 
lich ihrer Aciditgt moglichst verschiedenen Sub- 
stanzen gewonnen habe. 

Hierbei habe ich derart verfahren, dalJ zu- 
nachst die zur il'eutralisierung der Bodensauren 
ungefahr erforderliche Menge Barytlauge ermittelt 
wurde. Zu diesem Zwecke gibt man zu der ab- 
gewogenen und in Warner suspendierten Boden- 
probe einige Tropfen Phenolphtaleinlosung und 
laBt dann, unter gutem Umschiitteln, aus der 
Biirette nach und nach so lange Barytlauge zu- 
flieBen, bis eine deutlich erkennbare und andauernde 
Rotfarbung eintritt (bei schlecht sich absetzenden 
Substanzen macht man Tiipfelproben). I m  vor- 
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liegenden Falle wurden auf diese Weise ermittelt fiir 
Bodenprobe: 

1- 8 ccm Ba(OH), 
2-13 ,, 
3-19 ,, 
4-22 ,, 

Die auf Grund dieser Vorprobe zur Snalyse ver- 
wendeten Mengen sind aus der Tabelle ersichtlich. 
10 ccm des angewandten Ba(OH), erfordern 0,12 g 
NH,Cl, hat man daher eine Chlorammoniumlosung 
von bekanntem Gehalte vorratig, so ergibt sich 
auch sofort die Anzahl Kubikzentimeter, welche 
man davon der Bodensuspension zuzufiigen hat. 
Es ist dann immer noch ein reichlicher UberschuB 
an Ammoniumsalz vorhanden, da ja nahezu die 
Gesamtmenge des zugefiigten Ba(OH), durch die 
Bodensauren gebunden wird. 

Die so gewonnenen Resultate stimmen mit 
den nach der Methode T a c k e - S u c h t i n g  
erhaltenen durchaus befriedigend iiberein. Ich 
werde jedoch sobald als moglich noch eine groBere 
Zahl verschiedener Boden nach dieaer Richtung 
hin untersuchen und hoffe, dann nachweisen zu 
konnen, daB meine Methode zwar verbesserungs- 
bediirftig, aber nicht unbrauchbar ist. Auf den 
iibrigen Inhalt der Abhandlung von S u c h t i  n g - 
A r n d einzugehen, behalte ich mir bis dahin vor. 

Prof. Dr. A l b e r t .  

Bemerkungen zu dem Aufsatz 
von Dr. Klut: 

,,Beitrag zur Frage der Entstehung 
von Ammoniak in eisen- und mangan- 

haltigen Tiefenwiissern.". 
Von Dr. H. NOLL. 

(Einqeg. 1.112. 1909.) 

Verf. bespricht die Entstehung von Ammoniak 
im Bodenl), welches einerseits auf die Einwirkung 
von Bakterien und andererseits auf chemisch physi- 
kalische Vorgange zuruckzufuhren sei. Die letzte 
Art der Entstehung soll in der Weise zustande 
kommen, daS das Oberflachenwasser die in den 
oberen Erdschichten gebildeten Nitrate und Nitrite, 
sowie das stets vorhandene Kohlendioxyd absor- 
biert. Mckert dieses Wasser nun weiter in die Tiefe 
und sta13t dort auf Eisensulfid (Schwefelkies), so 
soll eine Umsetzung in der Weise vor sich gehen, daB 
die freie Kohlensaure unter M i t w i r k u n g d e s 
D r u c k e s der dariiber lagernden, haufig recht 
hohen Erdschichten, das Schwefeleisen in Ferro- 
bicarbonat verwandelt unter gleichzeitiger Bildung 
von Schwefelwasserstoff. Der Schwefelwasserstoff 
soll dann die Nitrate und Xitrite zu Ammoniak re- 
duzieren, welches sich mit noch vorhandenem Koh- 
lendioxyd zu Ammoniumcarbonat verbindet. - 

Verf. hat nun durch Versuche nachzuweisen 
versucht, ob durch die Einwirkung von schwefel- 

1 )  Mitteilungen aus der Konigl. Priifungs- 
anstalt fur Wasserversorgung und Abwasserbesei- 
tigung Heft 12, 1909. 

haltigen Eisen- und Manganmineralien auf Kohlen- 
dioxyd und nitrathaltige Wasser in  vitro Ammoniak 
gebildet werde und somit die obige Erklarung in 
praxi auch tatsachlich zutrafe. Zu diesem Zwecke 
nurden die Mineralien zerkleinert und je 10 g zu 
einem Liter Wasser getan. Nach gehorigem Um- 
schutteln wurden die Gemische 24 Stunden stehen 
gelassen. Je 200 ccm wurden alsdann mit Magne- 
siumoxyd versetzt und die Halfte abdestilliert. 
In  allen Destillaten wurde vom Verf. Ammoniak ge- 
funden, und zwar in Mengen von 0,4-0,8 mg im 
Liter. 

Um etwa vorkommende biologische Vorgange 
auszuschlieBen, wurde vom Verf. ein Versuch mit 
Schwefelkies wiederholt unter gleichzeitiger Sterili- 
sierung der in Frage kommenden Stoffe, aber sonst 
gleicher Versuchsanordnung. Es wurden dabei die- 
selben Befunde erhalten, wie oben angegeben, so daB 
also fur die Ammoniakbefunde biologische Vorgange 
nicht in Frage kommen und diese lediglich auf che- 
mische Vorgange zuriickzufiihren sein sollen. Die 
vom 'verf. eingangs beschriebene Theorie der Bil- 
dung von Ammoniak in den tieferen Erdschichten 
ist ohne Frage sehr einleuchtend, und die erwahn- 
ten Vorgange diirften sich wohl zweifeslohne so ab- 
spielen. DaB aber die Bildung von Ammoniak in 
vitro bei gewohnlichem Druck in derselben Weise 
von statten gehen soll, muBte sehr auffallend er- 
scheinen. 

Ich habe infolgedessen mehrere Versuche in der 
von K 1 u t angegebenen Weise mit Schwefelkies 
ausgefiihrt, nur mit dem Unterschiede, daB ich 
zum Kachweise von Ammoniak nicht destillierte, 
sondern einen Ted des Wassers, welches 24 Stunden 
iiber Schwefelkies gestanden hatte, mit ammoniak- 
freier Sodanatronlauge aussedimentierte und dann 
eine Priifung auf Ammonik vornahni. Ich ver- 
wandte fur meine Versuche Hamburger Leitungs- 
wasser, welches kein Ammoniak, einige Milligramm 
Salpetersaure und ca. 8 mg Kohlendioxyd enthielt. 
Um die Bildung von Ammoniak zu erhohen, setzte 
ich dem Wasser pro Liter 20 mg Salpetersaure 
(N,O,) als Kaliumnitrat hinzu und leitete so lange 
Kohlendioxyd ein, bis der Gebalt pro Liter 120 mg 
betrug. I n  dem aussedimentierten Wasser konnte 
ich kein Ammoniak nachweisen, auch wenn ioh die 
Gemische statt 24 Stunden 48 oder 72 Stunden 
jtehen gelassen hatte. Bei einer Probe konnte ich 
nach 24 Stunden auf Zusatz von N e S 1 e r s Re- 
$gens eine geringe Gelbfarbung konstatieren, nach 
$8 Stunden blieb aber dasselbe Wasser auf Zu- 
jatz von N e I3 1 e r s Reagens vollkommen farb- 
108, so daB die am ersten Tage gefundene Gelb- 
Earbung ohnezweifel auf eine Verunreinigung zu- 
riickzufiihren war. 

K 1 u t gibt nicht an, ob er neben seinen Ver- 
mchen auch blinde Versuche zur Ausfiihrung ge- 
oracht hat. Da K1 u t fur die Destillationen 
2 0 0  ccm verwandte und Ammoniakmengen von 
),p-O,8 mg im Liter fand, so betrugen dieselben 
'ur 200 ccm 0,08-0,16 mg. Das sind aber Mengen, 
lie beim Destillieren aus der Magnesia oder am der 
4pparatur hineingelangt sein konnen. Ich verstehe 
tuch nicht, aus welchem Grunde K 1 u t fur seine 
rersuche die Destillationsmethode gewahlt hat, d a  
nan durch Aussedimentieren mit einer Sodanatron- 
auge, die absolut frei von Ammoniak ist, vie1 eher 
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